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Vorwort

Das Jahr 2016 ist historisch dominiert durch die Erinnerung an
Kaiser Franz Joseph aus Anlass seines 100. Todestages. Ausstel-
lungen, Biicher, TV-Dokumentationen beleuchten das Leben
des Monarchen, der durch seine lange Regierungszeit mehrere
Generationen gepragt hat. Viel weniger gibt es zu Kaiser Karl,
der Franz Joseph auf den Thron folgte. Dies liegt sicher vor al-
lem an der kurzen Regierungszeit von 1916 bis 1918 - im Ge-
gensatz zu Franz Josephs 68-jahriger Regentschaft. Franz Joseph
konnte sich auch eines grofien Propaganda-Apparates bedienen,
der das Bild des alten, giitigen Kaisers iiber Jahrzehnte prégte.
Kaiser Karl musste sich dagegen der Kriegspropaganda des Ers-
ten Weltkrieges aussetzen, wobei die Feindpropaganda oft durch
die »niitzlichen Idioten« im eigenen Land tibernommen wurde,
insbesondere in der Hetze gegen Kaiserin Zita.

Kaiser Karl musste nach Amtsantritt erst viele Versaumnisse
aus den vorangegangenen Jahren in den Griff bekommen. Die
Personalpolitik Kaiser Franz Josephs war in den letzten Jahren
seiner Regierung eher statisch gewesen. So musste Kaiser Karl
eine ganze Reihe von Umbesetzungen, insbesondere auch beim
Armeeoberkommando, vornehmen, um sicherzustellen, dass
seine Politik dort befolgt wiirde.

Die Tatsache, dass Kaiser Karl seine Regentschaft nur in der
Zeit des Ersten Weltkrieges ausiibte, trug wesentlich zu seinem
Bild in der Offentlichkeit bei. Die Kriegswirren standen im Vor-
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dergrund der Berichterstattung, und das vom Kaiser gezeich-
nete Bild wurde natiirlich mafigeblich dadurch beeinflusst.

Kaiser Karl wurde am 3. Oktober 2004 durch Papst Johannes
Paulll. seliggesprochen. Der Prozess, der zu diesem Ereignis
tithrte, zog sich, wie in diesen Fillen iiblich, iiber Jahrzehnte
hin, wobei das Leben des Kaisers von allen nur erdenklichen
Seiten beleuchtet wurde. Neben den zeithistorischen Dokumen-
ten gab es noch viele Zeugen, die den Kaiser gekannt hatten. Da-
bei wurde durch die beteiligten Historiker immer wieder seine
religiose Uberzeugung, seine Standhaftigkeit, sein personlicher
Mut, aber vor allem auch seine Entschlossenheit betont, den
grausamen Krieg, der so viel Leiden hervorgerufen hatte, zu be-
enden.

Bei den Untersuchungen wurde immer wieder betont, welch
abgerundete Personlichkeit Karl in den drei grofien Bereichen
seines Lebens bewies: als Vater und Familienmensch, als Soldat
und als Politiker.

Man hat Kaiser Karl oft vorgeworfen, nicht mit einem fertigen
politischen Konzept die Nachfolge von Kaiser Franz Joseph an-
getreten zu haben. Hier wird ein Vergleich mit Erzherzog-Thron-
folger Franz Ferdinand gezogen, der seine politischen Konzepte
fir den Moment der Throniibernahme ausgearbeitet in der
Schublade hatte. Oft wird dabei vergessen, dass Franz Ferdinand
diese Konzepte mit einem grofien Stab an Mitarbeitern in Frie-
denszeiten fiir Friedenszeiten ausgearbeitet hatte. Das Konzept
eines Trialismus oder die Sonderstellung der slawischen Volks-
gruppen in der Donaumonarchie war als langfristiges Konzept
unter normalen politischen Bedingungen geplant.

Kaiser Karl hatte diesen Luxus nicht. Er kam inmitten des
Weltkrieges an die Macht und musste seine Konzepte der jewei-
ligen Kriegssituation anpassen. Er war also gezwungen, seine
Grundprinzipien zur Leitschnur seiner Handlungen zu machen.
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Einen Masterplan gab es nicht. Hier galt mehr denn je Moltkes
beriihmtes Zitat: »Kein Plan iiberlebt die erste Feindberiih-
rung ...«

Die Tatsache, dass Kaiser Karl an der Prager Universitit durch
zwei Jahre als Privathorer Jus studierte, bedingte sicher auch
seine Uberzeugung vom Prinzip der Rechtsstaatlichkeit. Und es
waren nicht nur die Umstinde des Krieges, die ihn zu einem
beispiellosen Vorantreiben der Sozialgesetzgebung veranlassten.
Seine Sorge um die Rechte von Kriegswitwen und Waisen, sein
Bemiithen um Erndhrung und Bevorratung, aber auch um die
Volksgesundheit allgemein fithrte zur Griindung des ersten
Sozialministeriums.

Kaiser Karl hatte das Konzept der Reichsidee als tibernatio-
nale Rechtsordnung zutiefst verinnerlicht. Dabei war ihm klar,
dass dies ohne das Prinzip der Subsidiaritdt nicht funktionieren
kann. Er war sich noch sehr der Schwierigkeiten bewusst, die
1905 zum Mihrischen Ausgleich gefiihrt hatten. Diese Losung
eines Konflikts zwischen Deutschen und Tschechen wire ohne
das Subsidiaritétsprinzip nicht denkbar gewesen.

Personliche Werte wie Integritat und Loyalitit spielten fiir den
zutiefst religiosen Kaiser eine besondere Rolle. War er doch nicht
zuletzt auch durch die illoyale Einstellung von Kronprinz Rudolf
zu seinem Vater Franz Joseph, welche letztlich zu seinem Tod
tithrte, in die Rolle des Kronprinzen und Kaisers gekommen.

Es gibt noch viele Betrachtungsmoglichkeiten tiber Kaiser
Karl, und ich bin sicher, dass uns insbesondere das Gedenkjahr
2018 interessante historische Erkenntnisse bescheren wird. Ich
bin Eva Demmerle sehr dankbar, dass sie sich jetzt zum zweiten
Mal dieser faszinierenden Personlichkeit widmet und ein Werk
schaftt, das Kaiser Karl nicht nur im Kontext eines verlorenen
Weltkrieges zeigt, sondern sich seiner umfassenden Personlich-
keit ndhert.
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Kaiser Karl wurde 2004 seliggesprochen. Selige zeichnen sich
vor allem durch ihre Vorbildwirkung aus. Dieses Buch erlaubt
uns einmal mehr, die Prinzipientreue und den hervorragenden
Charakter Kaiser Karls zu betrachten und méglicherweise auch
Riickschliisse fiir uns selber zu ziehen.

Wien, im August 2016
Karl von Habsburg
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Einleitung

Im Jahr 2016 jahrt sich die Regierungsiibernahme von Kaiser
Karl zum 100. Mal. Dies ist ein Anlass, sich erneut mit seiner
Personlichkeit auseinanderzusetzen. Das Bild seines Vorgéngers
Kaiser Franz Joseph tiberstrahlt den jungen Nachfolger, der aus-
schliefllich mit dem Niedergang zu kampfen hatte und schlief3-
lich im Exil auf Madeira mit kaum 35 Jahren verstarb. Knappe
acht Jahre wihrte das politische Leben des Kaisers. Nach der
Ermordung von Erzherzog Franz Ferdinand riickte Karl als
Thronfolger in die erste Reihe und wurde erstmals in der Offent-
lichkeit wahrgenommen. Als er im Herbst 1916 den Thron tiber-
nahm, hatte er ausschlieflich mit Kriften zu kimpfen, die gegen
ihn arbeiteten, sowohl im Inneren der Donaumonarchie als
auch in den Reihen des verbiindeten Deutschland wie auch in
der gegnerischen Entente.

Der Blick der Offentlichkeit hat sich das letzte Mal anlisslich
seiner Seligsprechung im Jahr 2004 auf ihn gerichtet. Die Kir-
che wiirdigte Karl als Christ, Familienvater und Staatsmann.
War fiir die einen die Seligsprechung wie ein spater Triumph
nach all den Jahren der negativen Propaganda und des Verges-
sens, reagierten andere mit volligem Unverstindnis. Und ob-
wohl in religiosen Angelegenheiten rein weltliche Deutungen
in den seltensten Fillen angebracht sind, stiirzten sich etliche
sikulare Medien, Journalisten, Politiker und auch Historiker
mit Verachtung und Héme auf den Kaiser und auf die Selig-

| 11



sprechung. Er hatte kaum eine Chance auf eine gerechte Beur-
teilung.

Auch heute fillt in vielen Diskussionen auf, dass Kaiser Karl
immer noch starke Emotionen entstehen lasst. Auf ihm liegen
Mythen und Antimythen, teilweise belegt mit Ressentiments
gegen die Monarchie im Allgemeinen und die Habsburger im
Besonderen. Und damit wird man dieser Personlichkeit nicht
gerecht. Die Vorwiirfe und Antimythen sind schon liangst ent-
kriftet.

Der Fehler, der bei vielen — nicht nur tiber Kaiser Karl - histo-
rischen Diskussionen gemacht wird, ist die Vergegenwértigung
von Geschichte. Dabei aber darf historisches Geschehen nicht
aus unserer heutigen Sicht mit unseren gegenwirtigen ethi-
schen, moralischen und politischen Vorstellungen betrachtet
werden. Die gesellschaftlichen, politischen und ethischen Gege-
benheiten der Zeit, die untersucht wird, miissen verstanden und
beriicksichtigt werden. Was fiir seriése Historiker eine Selbst-
verstandlichkeit ist, droht in der allgemeinen Diskussion unter-
zugehen. Aber es gilt nicht nur fiir Historiker, sondern fiir alle,
die sich mit geschichtlichen Ereignissen beschiftigen. Wir alle
unterliegen der Gefahr der Vergegenwirtigung. Und dabei soll-
ten wir uns hiiten, historische Ereignisse unter den Bedingun-
gen der Gegenwart zu betrachten. Erst dann erschlief3t sich uns
die Bedeutung des Geschehenen. Und erst danach kénnen wir
die Geschichte kommentieren und fiir unsere Zeit interpretie-
ren und einordnen.

Kaiser Karl hat sich mit seiner Politik gegen den Zeitgeist ge-
stellt, und er tat das bewusst.

Es war durchaus keine Selbstverstandlichkeit, widhrend des
Ersten Weltkrieges den Krieg zu verurteilen und den Frieden zu
suchen. Alle waren kriegsbegeistert, auch Christen waren davon
nicht ausgenommen. Der verblendete Glaube an einen Siegfrie-
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den hatte die Eliten voll erfasst, und nur wenige hatten die poli-
tische Fantasie, sich auszumalen, was nach einem verlorenen
Krieg geschehen wiirde. Karl ergrift jede Moglichkeit, die sich
ihm bot, um mit der Entente ins Gesprich zu kommen. Und
wenn Kritiker behaupten, seine Friedensversuche seien unge-
schickt gewesen, so bleiben sie doch den Beweis schuldig, wie er
es besser hitte machen konnen. Keine einzige andere Friedens-
initiative ist so weit gekommen wie die von Kaiser Karl.

Die Waffenbriiderschaft mit den Deutschen hatte eine gesell-
schaftlich breite Akzeptanz, doch in Wirklichkeit war sie ver-
heerend fiir Osterreich und den mitteleuropéischen Raum. Im
deutschen Oberkommando triumte man von Osterreich als
eine Satrapie, eine Art zweites Bayern der Hegemonialmacht
Deutschland. Auch nach dem Krieg war dieser Traum nicht aus-
getraumt, und als Adolf Hitler ihn verwirklichte, stiirzte Europa
in eine Katastrophe. Karl hat dies vorhergesehen und versucht,
sich aus der vertikalen Allianz mit Deutschland zu befreien und
ein horizontales Biindnis mit Frankreich (und England) vorzu-
bereiten. Spielt man die Konsequenz dieses Planes durch, so
straft das alle Liigen, die von seiner angeblichen politischen Ta-
lentlosigkeit sprechen. Nur wenige, David Lloyd George, Aris-
tide Briand und auch Papst Benedikt XV., haben damals erkannt,
welche Moglichkeiten sich in Europa mit einem unabhdngigen
Osterreich ergeben hitten.

Und schliefilich Karls Modell fiir Mitteleuropa - eine weitge-
hende Foderalisierung mit Selbstbestimmung und Gleich-
berechtigung der Volker mit gemeinsamer Wirtschafts- und
Auflenpolitik. Er warnte vor einem aufgesplitterten Donauraum
mit zahlreichen Kleinstaaten, die als Hort von Instabilitit ein
politisches Vakuum bilden wiirden. Auch dafiir fehlte seiner
Zeit das Verstdndnis. Es brauchte erst einen zweiten Krieg, wei-
tere Zigmillionen Tote und Vertriebene, bis Europa einen Weg
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jenseits der Nationalstaaterei gefunden hatte. Und erst 1989
konnte sich Mittel- und Osteuropa aus der Unfreiheit l6sen, die
auch mit ein Ergebnis der geopolitischen Situation war, die der
Erste Weltkrieg und die Friedensvertrige der Pariser Vororte
hinterlassen haben. Insofern hat die Auseinandersetzung mit
Kaiser Karl auch eine politische Dimension, die bis in die Ge-
genwart reicht.

Die Voraussicht des Kaisers auf die politische Entwicklung
der nichsten 20 Jahre war klug und weise, was niemand bertick-
sichtigte. Seine Politik musste er grofitenteils als Einzelkampfer
verfolgen. Er prallte an der Verstdndnislosigkeit und am Klein-
mut seiner Umgebung ab. Es war ausgerechnet sein Auflen-
minister Czernin, der anfangs den Friedenswillen zu teilen
schien, der mit seiner ungeschickten Politik eine der grofiten au-
enpolitischen Katastrophen der Donaumonarchie verursachte.

Am Ende wurde Karl, der Einzige, der versucht hatte, den
Krieg zu beenden, von den Alliierten am schibigsten behandelt.
Verschmidht und verleumdet wurden er und seine Familie auf
die Insel Madeira verbannt, wo er schlief3lich vollig entkriftet
starb.

Im Riickblick auf Kaiser Karl und die kurze Zeit seines politi-
schen Wirkens sollten wir nun, 100 Jahre spiter, zu einer Be-
trachtung jenseits billiger Klischees kommen. Dieses Buch soll
nicht die Aufgabe einer detaillierten Biografie erfiillen. Bereits
im Jahr 2004 konnte ich bei Amalthea ein ausfihrlicheres Werk
»Kaiser Karl I. Selig, die Frieden stiften ...« veréffentlichen.
Auch haben andere Autoren sich dieser Aufgabe gewidmet, he-
rauszustellen wire hier besonders Prof. Elisabeth Kovacs mit
ihrem zweibandigen Werk »Die Osterreichische Frage«, mit ei-
nem umfangreichen und detaillierten Dokumentationsteil.

Mit diesem Buch mochte ich einige Schwerpunkte setzen,
aber auch den vielen Vorwiirfen gegen Kaiser Karl entgegentre-
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ten. Teilweise wirkt die Propaganda aus dem Ersten Weltkrieg
bis heute. Besonderes Augenmerk richte ich auf die Friedensver-
suche Karls, auch zusammen mit Papst BenediktXV., dessen
Rolle im Ersten Weltkrieg lange nicht gewiirdigt wurde. Nicht
zuletzt habe ich nach dem Motto »Das Wasser ist an der Quelle
am klarsten« im letzten Teil einige Ausschnitte aus Kaiser Karls
personlichen Aufzeichnungen dokumentiert. Zu vielem koénnte
mehr gesagt werden, vor allem auch zu Ungarn, allerdings ist
dies auch immer eine Frage des verfiigbaren Rahmens.
Angemerkt sei, dass die korrekte Bezeichnung der Doppel-
monarchie »Osterreich-Ungarn« lautet. Es ist der einfacheren
Lesbarkeit geschuldet, und nicht der Geringschétzung gegen-
tiber den Ungarn, wenn ich mehrheitlich den Begriff »Oster-
reich« beziehungsweise »6sterreichisch« verwende, wobei selbst-
verstandlich immer Osterreich-Ungarn gemeint ist.

Eva Demmerle
Feldafing, im August 2016

Einleitung | 15



